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本居宣長手沢本『新古今和歌集』における本歌書入
Motoori Norinaga’s Handwritten Honka Notes in His




This paper reprints Motoori Norinaga’s handwritten honka notes in his personal copy of 
Shinkokinwakashu.The manuscript consists mainly of notes of honka. The purpose of the research 
is to lay the ground of a study on Motoori’s interpretation of waka, especially on that of honkadori. 
For the main purpose, I am concerned only about notes relevant to waka identified as honkadori in 
Mino no Iezuto. The total number of honkadori in Mino no Iezuto is 172, and that of handwritten 
manuscript in Shinkokinwakashu by Motoori is 220. As a result, it is found that the manuscript by 
Motoori in Shinkokinnwakashu is almost identical to Keichu’s writing. It suggests that Motoori 
makes his hand manuscript for memorandum of Keichu’s commentaries. But it does not mean that 
Motoori’s manuscript is worthless. Because he exchanges some of Keichu’s commentaries when 
he writes his own commentary on Shinkokinwakashu, that is, Mino no iezuto. Therefore, by the 
contrast between Keichu’s commentary and Motoori’s reception of Keichu and his change, we can 
analyze how Motoori criticizes former commentaries mainly on Honkadori and makes up his idea 
of the interpretation. Moreover, it is also necessary that the content of this manuscript is introduced 
because this manuscript has almost never been dealt with mainly for the study on Motoori’s 













ついて宣長手沢本﹃新古今和歌集﹄において書入が行われている本歌、及びその他 コメントや引用文である。やや異例な方法ながら翻刻が部分的である理由を述べれば、紙幅の関係もさること がら、 ﹃美濃の家づと﹄において指摘された本歌と、手沢本﹃新古今和歌集﹄ 書入れられた本歌の異同を調査することで、宣長の 取解釈 より実証的に記述することを目的としてい ため ある。また管見の限り宣長手沢本﹃新古今和歌集﹄ 内容に具体的に言及した論考は見当たらず、まずは部分的にでも手沢本における書入の実態を報告することを急務と考えるためでもあ 。　
あらかじめ宣長手沢本の本歌書入の特徴を述べれば、その大部分が




入のメモという事になる。この手沢本がそれだけの意味しか持たないのならば、わざわざ契沖書入と大部分が一致しているものを翻刻する必要は いだろう。しかし、この手沢本に書入れられた契沖由来の本歌を、 ﹃美濃 家づ ﹄で宣長が本歌として認定したものと照合することで、以下のような結果を得ることができた。すなわち、契沖書入と宣長手沢本の書入において一致す 項目
190首の内、
45項目を﹃美濃
の家づと﹄では採用して な 、あるいは異なる本歌を挙げて解釈を行っている が判明したのである。この結果から我々は宣長と契沖の本歌認定に対する差異を具体的に把握し得る端緒を得ることができる。それゆえ宣長の本 取解釈の特徴を実証的に記述する上で今回の調査は不可欠な作業でもあるということができる。　
宣長が手沢本とした版本書誌については、すでに本居宣長記念館よ
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